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Samenvatting

Organisatie van meertalig onderwijs in het Gewest, ontplooiing van multiculturele activiteiten en coherent beheer van de gewest- en
gemeenschapsbevoegdheden zijn voorbeelden van de vele beleidsmaatregelen die moeilijk kunnen worden genomen binnen het huidi-
ge Brusselse institutionele landschap. De — min of meer radicale — hervorming van dat landschap wordt dus regelmatig ter sprake
gebracht. Brussels Studies wenst het debat over de institutionele toekomst van Brussel op gang te brengen op basis van een op grote
schaal verspreid document dat vrij radicale oplossingen aanreikt: het Brussels Manifest (http://www.manifestobru.be). De auteurs van
het Brussels Manifest reiken evenwel geen institutioneel model “sleutel op de deur” aan, maar ze staan voor een federaal bestel dat
sterk op de gewesten steunt. Op 19 maart jongstleden werd hierover een colloquium gehouden, waarvan de handelingen dit nieuwe
nummer van Brussels Studies vormen. Ze zijn naar gewoonte vertaald in drie talen. Nieuw is dat er langere teksten van bepaalde
auteurs, die niet vertaald werden, bijgevoegd zijn. Alain Maskens, voorzitter van de vzw Manifesto en coauteur van het Manifest, treedt
in dialoog met twee grondwetspecialisten: Nicolas Lagasse (FUSL) en Jeroen Van Nieuwenhove (KULeuven). Hugues Dumont (FUSL -
coauteur van Brussels Studies nr. 10), eveneens een grondwetspecialist, trekt de conclusies uit die dialoog.

In de dialoog botsen sterk uiteenlopende visies op de toekomst van het Gewest met elkaar. Alain Maskens, promotor van het Mani-
fest, staat voor een doorgedreven regionalisme dat de gemeenschappen enkel nog bevoegdheden laat op het viak van de culturele
promotie van een taal, met uitsluiting van onderwijs, persoonsgebonden aangelegenheden en cultuur. Op de tweede plaats eist hij dat
de grenzen van het Brussels Gewest worden herzien of dat er op zijn minst grote stappen met het oog op de oprichting van een
stadsgemeenschap (cf. Brussels Studies nr. 11) worden gedaan. De ondertekenaars van het Manifest doen het zeer originele voorstel
om het onderscheid tussen de grenzen van de deelgebieden en de grenzen van de taalgebieden ernstig te nemen. Een uitbreiding van
het Brussels Gewest zou bijgevolg de eentaligheid van de gemeenten “zonder taalfaciliteiten” niet ter discussie stellen. Op de derde
plaats wijst Alain Maskens op de chronische onderfinanciering van het Gewest en vraagt hij om het Gewest van die financiéle wurg-
greep te bevrijden. Ten slotte roept hij op tot tweetalige kieslijsten voor het Brussels Gewest. Daartoe beveelt hij aan om een einde te
maken aan de taalaanhorigheid van de kandidaten. Dan zouden tweetalige kieslijsten mogelijk worden, maar zouden de Vlaamse
Brusselaars hun gewaarborgde vertegenwoordiging in het Brussels Parlement verliezen.

Nicolas Lagasse neemt de doelstellingen van de auteurs van het Manifest — de organisatie van tweetalige en meertalige culturele activi-
teiten, tweetalig onderwijs en een performant werkgelegenheidsbeleid — onder de loep. Hij vraagt zich af of de voorgestelde oplossin-
gen adequaat zijn. Na zijn onderzoek komt hij tot de slotsom dat die doelstellingen beter bereikt kunnen worden via een geleidelijke
evolutie van de huidige structuur dan via de radicale hervormingen die in het Manifest worden voorgesteld. Hij vindt trouwens dat ze
moeilijk geconcretiseerd kunnen worden. Hij is voorstander van de methode van opeenvolgende geleidelijke hervormingen op basis
van wat reeds verworven is. Hij stelt zelfs voor om de bevoegdheden van de gemeenschappen uit te breiden door de grondwettelijke
bepaling volgens welke ze hun acties tot hun taalgebied moeten beperken, te schrappen. Als men een einde wil maken aan de cultu-
rele verzuiling in Belgié, dan moet iedereen kunnen investeren in biculturele activiteiten. Hij stelt zelfs voor om de SintKwintensakkoor-
den, die bevoegdheden van de Franse Gemeenschap aan de Franse Gemeenschapscommissie (Cocof) hadden overgedragen, te
herzien. Volgens hem zou een herschikking van de gemeenschapsbevoegdheden en de afschaffing zonder meer van de Cocof de
codrdinatie en de coherentie van het beleid verbeteren.

Jeroen Van Nieuwenhove wijst erop dat veel voorstellen in het Manifest vaag blijven. Bovendien zijn een aantal ervan onaanvaardbaar
voor de Vlaamse politici, omdat ze in strijd zijn met de compromissen waarvoor ze hebben gestreden, of omdat ze haaks staan op hun
visie op Belgié en de betrekkingen tussen de deelgebieden. Volgens hem is het ondenkbaar om de grenzen van het Brussels Gewest
te wijzigen, zodat het economisch hinterland van Brussel in het Gewest wordt geintegreerd. In hun eisen hebben de Vlamingen steeds
aangedrongen op eentaligheid op het grondgebied van de verschillende deelgebieden. Het idee om het gewestelijk grondgebied en
het taalgebied van elkaar los te koppelen zou volgens Jeroen Van Nieuwenhove dan ook nooit goedgekeurd worden door de Viaamse
politici. De afschaffing van de gewaarborgde vertegenwoordiging van de Vlaamse Brusselaars zou volgens hem de banden met
Vlaanderen, een van de laatste obstakels voor het separatisme, doorsnijden.

Ten slotte stelt Hugues Dumont in zijn conclusies de vraag of de voorstellen in het Manifest in de praktijk haalbaar zijn. Ze staan haaks
op het streven van de Franstalige politici om een sterke band tussen Brussel en Wallonié te behouden en zijn volledig in strijd met heel
wat opvattingen van de Vlaamse politici. Een reeks fundamentele voorstellen lijken dan ook moeilijk realiseerbaar. Dat betekent vol-
gens hem niet dat we fatalistisch moeten zijn. Hij wijst op vijf hervormingen die volgens hem een haalbare kaart zijn: de afschaffing van
de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en de overdracht van haar bevoegdheden aan het Brussels Gewest, de opheffing
van het verbod voor de gemeenschappen om bi- of multiculturele activiteiten te subsidiéren, de overdracht aan het Brussels Gewest
van de wetgevende bevoegdheid inzake biculturele aangelegenheden van regionaal of lokaal belang, de toewijzing aan het Gewest van
de bevoegdheid om tweetalig onderwijs te organiseren en, tot slot, de afschaffing van de Cocof als gezagsniveau.
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Alain Maskens

Het Brussels Manifest
Nieuwe kanttekeningen
Vertaling : Ben Winant

Eerst wil ik de initiatiefnemers en organisatoren van dit colloquium danken. Dankzij
hen is onze hoop dat er “een democratisch debat over de toekomst van Brussel”
wordt gevoerd, niet ijdel gebleken. Ze geven me eveneens de gelegenheid om en-
kele persoonlijke kanttekeningen te maken, die geenszins de tekst van de twee
Brusselse Manifesten (2003 ', 20072) vervangen. De lezer kan ze raadplegen op de
internetsite van de vzw Manifesto®. Voor meer informatie kan de lezer ook kennis
nemen van twee teksten die op de internetsite van Brussels Studies staan en buiten
het rechtstreekse kader van dit colloquium vallen: een nota over de openbare finan-
cién van Brussel en een nota die de voorstellen van Guy Verhofstadt van januari
jongstleden analyseert“. Deze nota's verduidelijken bepaalde technische aspecten
van de voorstellen van de vzw Manifesto.

Het 2e Manifest werd opgesteld in het voorjaar 2007 en herinnert opnieuw aan de
grote uitdagingen die Brussel moet aangaan en waarbij zijn institutionele versnippe-
ring een enorme handicap vormt. Ondanks het feit dat Brussel de derde rijkste regio
in Europa is en een groot aantal arbeidsplaatsen aanbiedt, wordt dit Gewest ge-
kenmerkt door een zeer hoog werkloosheidspercentage, een toenemende dualise-
ring tussen rijke en arme gebieden, tussen elitescholen en laaggeschoolde bevol-
kingsgroepen, met een sterke tendens tot gettovorming. Doordat zijn grenzen niet
samenvallen met de reéle grenzen van de Brusselse agglomeratie, ziet het Brussels
Gewest steeds meer welgestelde bewoners en dynamische industriéle ondernemin-
gen wegtrekken naar de Vlaamse en Waalse rand. Zo verliest het Brussels Gewest

1 http://www.manifestobru.be/docu/ManifesteFR.pdf en

http://www.manifestobru.be/docu/ManifestNL.pdf

2 http://www.manifestobru.be/manifesto?_short_fr.htm en

http:// www.manifestobru.be/manifesto?2_short_nl.htm

3 www.manifestobru.be

4 Deze twee nota's zijn van de hand van Philippe Cattoir.
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inkomsten die het nodig heeft voor zijn verdere ontwikkeling. De 650.000 arbeids-
plaatsen in het Gewest worden voor 55 % ingevuld door mensen die in de buurge-
westen wonen en daar belastingen betalen, terwijl ze wel gebruikmaken van de
gewestelijke infrastructuur (verkeerswegen, ziekenhuizen enz.).

Om al die uitdagingen met succes aan te gaan, is er een geintegreerde strategie en
een sterke politieke wil nodig. Dat is niet mogelijk in een gewest waar, naargelang
van de aangelegenheden, de bevoegdheden worden uitgeoefend door de federale
regering, de gewestregering, de gemeenschappen, de Franse Gemeenschaps-
commissie, de Vlaamse Gemeenschapscommissie, de Gemeenschappelijke Ge-
meenschapscommissie en de 19 gemeenten, en waar de organisatie van de politie-
ke partijen — net als de gewestgrens — nog steeds gebaseerd is op de taalkloof.

Vooral de problemen inzake onderwijs- en opleidingsbeleid en bijgevolg de werk-
loosheid in Brussel stellen het collectieve falen van onze instellingen en beleidsmaat-
regelen pijnlijk aan de kaak. Volgens het laatste PISA-onderzoek (opgestart in 2006

Franse Gemeenschap OESO gemiddelde Vlaams Gemeenschap
490 498 543
473 492 499
44% - 23%

Tabel 1 : Pisa-onderzoek 2006

— resultaten bekendgemaakt in 2008), bevindt de Franse Gemeenschap zich in het
staartpeloton van de OESO-landen.

Bovendien blijkt uit een recente studie van Alter-Educ® dat de situatie binnen de
Franse Gemeenschap in alle opzichten veel ernstiger is in Brussel dan in Wallonié,
want het aantal zittenblijvers en afhakers ligt er hoger. Niet alleen zijn de door de
OESO vastgestelde resultaten inzake beheersing van het Frans ondermaats, maar
daar komt nog bij dat de opleiding Nederlands veel te wensen overlaat, terwijl de
kennis van die taal vereist is in de overgrote meerderheid van de betrekkingen in
Brussel. 35 % van de Brusselse jongeren die minder dan 25 jaar oud zijn, is werk-
loos. Rekening houdend met de zeer grote ongelijkheden tussen de wijken, zit op
sommige plaatsen meer dan 60 % van de jongeren zonder werk.

Om dat probleem aan te pakken, zou men moeten investeren en samenwerken om
de nieuwkomers beter op te vangen, de achtergestelde wijken te herwaarderen, de
mobiliteit, het basisonderwijs, de sportwerking en socioculturele animatie, beroeps-

5 'enseignement a Bruxelles — 10 indicateurs. Alter&l, mei 2007
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opleiding en het tewerkstellingsbeleid te verbeteren. Dat is onmogelijk, omdat de
verschillende bevoegdheden versnipperd zijn over verschillende overheden, waarvan
sommige niet tot het gewest behoren en dus onvermijdelijk andere beleidsdoelen
nastreven. Daarom stelt het tweede Manifest het volgende voor:

“Zonder aan de taalgemeenschappen het recht te willen ontzeggen om in Brussel
een aangepast onderwijsbeleid te ondersteunen, stellen wij voor dat het Brussels
Gewest de bevoegdheid en de aanzienlijke financiéle middelen worden toegekend
om zelf een onderwijs te ondersteunen, te codrdineren, zo nodig zelf te organiseren,
dat aangepast is aan de vorming en integratie van kinderen en jongeren met uiteen-
lopende achtergronden enerzijds, en anderzijds aan een dynamisch taalonderricht.
Dit alles dient te worden gecodrdineerd met het beroepsonderwijs en met het beleid
inzake werkgelegenheid, mobiliteit en buurtvernieuwing.”

Aan de vooravond van waarschijnlijk bitse confrontaties tussen de gemeenschap-
pen — die nog langer aansleepten en van een nog bedroevendere kwaliteit waren
dan we hadden gevreesd, wees het tweede Manifest er met aandrang op dat veel
Brusselaars zich niet terugvinden in het huidige institutionele model, dat ontstaan is
uit de taalconflicten van de vorige eeuw. Alles moest in het werk worden gesteld om

Nederlands Frans T:’rjﬁt:gg T;Nr::leetrae"?a:/ Andere taal
Franstalige lijst 13.7 46.9 29.0 37.6 33.3
Nederlandstalige lijst 35.1 2.0 9.4 1.7 1.3
Tweetalige lijst + representa- 510 59 1 61.6 608 65.4

tieve lijst voor alle groepen
s
Tabel 2 : Voorkeuren betreffende de politieke lijsten (per taalgroep)

Bron: Rudi Janssens : Van Brussel Gesproken. Taalgebruik, taalverschuivingen et taalidentiteit in het Brussels Hooofdstedelijk Gewest
(Taalbarometer Il) : Brusselse Thema’s 15, VUB press, 2007, p 141.

te voorkomen dat dit model versterkt uit de toekomstige nachtelijke compromissen
komt.

In feite willen de meeste Brusselaars in alle taalgroepen zich bevrijden van het knel-
lende keurslijf van de taalindeling. In elke taalgroep wenst meer dan 50 % dat de
Brusselse partijen tweetalig of nog veel representatiever zijn (tabel 2). Naargelang
van de taalgroep vraagt 69 tot 75 % om tweetalig basisonderwijs (tabel 3). Slechts 2
% en 7 % ziet zijn heil in de aansluiting bij Vlaanderen of Wallonié® Ten slotte is het
identiteitsgevoel van slechts een zeer kleine minderheid Brusselaars in eerste instan-
tie gebaseerd op hun taal. Eerst komt Belgié, dan het Gewest en, voor de Franstali-
gen, Europa (tabel 4). Deze cijfers ontkrachten de beweringen dat men streeft naar
een “Franstalige natie” of een “Vlaamse natie” waarvan Brussel deel zou uitmaken.

6 Enquéte in De Standaard en Le Soir, 24-25 maart 2007.
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Integendeel, ze wijzen erop dat de regionale afkomst de basis van het burgerschap
vormt en bijgevolg de legitieme grondslag voor het beleid in Brussel zou kunnen

Tweetalig Tweetalig Fr/

Nederlands Frans Fr/Ndls T Andere taal
40,8 28,2 23,7 32,6 36,7
59,2 71,4 75,4 65,9 62,3
- 0,4 0,9 1,4 1,1

Tabel 3 : Voorkeur voor de onderwijstaal in het basisonderwijs (per taalgroep)

Bron: Rudi Janssens : op.cit., p 82

Nederlandstaligen

1¢ keuze
Belg
Brusselaar
Vlaming

Europeaan

Gemeente

vormen.

In die context is niet alleen de versnippering van de bevoegdheden een handicap bij
het aanpakken van het onderwijs- en werkloosheidsvraagstuk, maar is het ook zeer
moeilijk om te aanvaarden dat het aanbod aan tweetalig onderwijs nog steeds mar-
ginaal blijft en dat culturele of sportprojecten in Brussel noodzakelijkerwijze moeten
afhangen van één van de twee gemeenschappen om financiéle steun te krijgen. Dat
is des te moeilijker om te aanvaarden omdat die activiteiten vaak niet specifiek ver-
bonden zijn aan één van de twee talen (bijvoorbeeld muziek, plastische kunst, sport)
of zelfs een multicultureel of meertalig karakter hebben. Daarom stelt het tweede
Manifest het volgende voor:

“Cultuur en onderwijs behoren tot de belangrijkste bouwstenen van een Gewest. In
Vlaanderen heeft men dat goed begrepen, want daar werden de desbetreffende
bevoegdheden van de
Gemeenschap en het Ge-
Franstaligen west samengevoegd.
Brussel en Wallonié moe-

Percentage 1¢ keuze Percentage ten elk ook zo’n structuur
kunnen ontwikkelen. Brus-
38.2 Belg 45.8 F sel moet als Gewest de
bevoegdheden en de mid-
24.3 Brusselaar 21.5 delen hebben om zijjn eigen
cultuur- en onderwijsbeleid
16.8 Europeaan 13.4 te voeren. Daardoor zou
het Brussels Gewest onder
9.2 Franstalig 8.2 meer multiculturele en
meertalige projecten stevig
5.8 Internationaal 3.6 kunnen ondersteunen.”

Tabel 4 : Voorkeuren betreffende het ‘identiteitsgevoel’
Bron : Rudi Janssens : op.cit., pp 132-133.
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A. MASKENS, N. LAGASSE, J. VAN NIEUWENHOVE en H. DUMONT,
” De institutionele toekomst van Brussel. Debat op basis van het ‘Brussels Manifest’”, Brussels Studies,
Nummer 19, 16 juni 2008, www.brusselsstudies.be


http://www.brusselsstudies.be
http://www.brusselsstudies.be

verschillende politieke instanties beter codrdineert en zelfs de bestaande 'bicommu-
nautaire' instrumenten, zoals de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie,
nieuw leven inblaast om interculturele activiteiten te bevorderen. Ondanks de in-
spanningen die het Brussels maatschappelijk middenveld heeft geleverd, zijn er
redenen om eraan te twijfelen of dat wel kan lukken. Kan men immers redelijkerwijze
verwachten dat politieke krachten en een kiesstelsel die volledig gestructureerd zijn
op basis van de taalindeling, gezamenlijke projecten kunnen promoten die de taal-
kloof overstijgen? Kan men verwachten dat Franstalige partijen die numeriek gedo-
mineerd worden door Waalse politici die naar een Franstalig front of een Franstalige
natie streven, of dat Nederlandstalige partijen die 98 % van hun kiezers in Viaande-
ren hebben, tweetalige kandidaten die de biculturele en bi-educatieve sectoren wil-
len promoten, op een verkiesbare plaats op hun Brusselse lijsten zullen plaatsen?

Daarom doet het tweede Manifest na het eerste Manifest en de Oproep van de
Brusselaars’ opnieuw de volgende oproep:

“In de meeste federale staten zijn partijen georganiseerd op regionale (dus territoria-
le) basis, en voor het federaal niveau op federale basis. In Belgié ziin de partijen om
de gekende historische redenen op taalbasis georganiseerd. Bovendien zijn ze op
federaal niveau niet federaal. Eigenlijk verdelen de kieskringen de burgers op basis
van hun taal. In Brussel vertekent een dergelijke constructie de werkelijkheid en
Stemt ze niet overeen met wat de bevolking wil. Dit 2e Manifest nodigt de Brusselse
politieke actoren nogmaals uit om hun krachten over de taalgrenzen heen te bunde-
len. Wij pleiten voor aangepaste verkiezingsstelsels die de deelname van tweetalige
gewestelijke partijen aan gewestelijke en federale verkiezingen mogelijk maken.

We zijn dan ook verbaasd over de voorstellen die Nicolas Lagasse tijdens het collo-
quium heeft uiteengezet, namelijk de rol van beide gemeenschappen als promotor
van biculturele evenementen wettelijk bekrachtigen! Dat streven om nog meer ge-
wicht toe te kennen aan de gemeenschappen komt voort uit een specifieke opvat-
ting van de Brusselse samenleving: de historische aanwezigheid van het Nederlands
en het Frans in Brussel zou wijzen op het bestaan van twee samenlevingen die cul-
tureel gezien zo sterk verschillen dat ze moeten kunnen beschikken over eigen poli-
tieke structuren die afzonderlijke onderwijs-, kunst- en zorgsectoren besturen, en
dat ze zelfs het bestaan van taalneutrale of meertalige politieke structuren en secto-
ren afwijzen. Mijns inziens strookt een dergelijke visie niet met de historische noch
met de huidige realiteit en evenmin met de Brusselse samenlevingsprojecten. Erger
nog, zo'n visie sluit aan bij de ideeén van degenen die in Brussel het principe van de
subnationaliteiten willen toepassen.

Taal is onmiskenbaar een belangrijke cultuurdrager, maar niet de enige. De cultuur
die burgers verenigt rond een gezamenlijk levensproject, behelst natuurlijk veel meer
dan louter taal. Bovendien kan een “cultuur” of een samenleving zich uitdrukken of
functioneren in verschillende talen, zoals verschillende “culturen” of samenlevingen
zich van dezelfde taal kunnen bedienen. Valt dan niet het standpunt van Jorge
Semprun te verkiezen boven een op taal gebaseerd nationalisme: “En fin de comp-
te, ma patrie n'est pas la langue ... ma patrie c'est le langage” 8?

7 http://www.bruxsel.org/?0=nl/appeal

8 Jorge Semprun: Mal et modernité, 1995
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Het Manifest verduidelijkt dan ook:

Het is niet de bedoeling om de rijke Vlaamse, Franstalige, of zelfs Duitstalige culture-
le aanwezigheid in Brussel te weren, alleen mag de ontwikkeling van een eigen ge-
westeljjke culturele identiteit hierdoor niet worden beknot.

In feite vraagt het Brussels Manifest niet om de afschaffing van de gemeenschap-
pen. Het stelt evenwel voor om de gewesten bevoegd te maken voor de instrumen-
ten voor ontwikkeling en interne solidariteit zoals cultuur, onderwijs en de persoons-
gebonden aangelegenheden. Het Manifest opent daardoor het perspectief op ge-
meenschappen die weliswaar minder bevoegdheden hebben, maar zich kunnen
toeleggen op hun echte taak: de culturele promotie van een taal, wat iedereen ten
goede komt.

De overdracht van gemeenschapsbevoegdheden aan de gewesten betekent
geenszins dat de maatregelen ter bevordering van het gebruik van het Nederlands
in Brussel in het gedrang komen. Die maatregelen hangen af van de indeling in de
taalgebieden en de wetten op het gebruik van de talen, met andere woorden van
het federale niveau, dat daarvoor borg staat. Het Manifest zet die beginselen niet op
de helling. Ingeval gemeenschapsbevoegdheden worden overgedragen aan de ge-
westen, moeten er evenwel nieuwe beschermingsmaatregelen worden genomen,
bijvoorbeeld door in Brussel een voldoende aantal zuiver Nederlandstalige of zuiver
Franstalige scholen te garanderen, indien de betrokken bevolkingsgroepen dat no-
dig zouden achten.

Eigenlijk doet een dergelijk model niets anders dan de drie basisinstrumenten van
het Belgisch federalisme, zoals bepaald in onze Grondwet®, gebruiken, maar dan
wel op de juiste manier om ze optimaal aan te wenden:

e het Gewest, de territoriale basisentiteit voor de bestuurlijke en politicke organisa-
tie, waar de burgers wonen en democratische inspraak hebben;

¢ het taalgebied en de wetten op het gebruik van de talen onder de controle van
het federale niveau als middelen om de drie nationale talen te beschermen tegen
interne concurrentie en externe druk;

e de cultuurgemeenschap, het instrument om onze nationale talen en de interper-
soonlijke banden tussen burgers die tot verschillende taalgroepen behoren, te
bevorderen.

Het lijkt me aangewezen om de Brusselse instellingen op dergelijke grondslagen te
hervormen.

9 Belgische Grondwet:

Art. 2 Belgié omvat drie gemeenschappen: de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeen-
schap en de Duitstalige Gemeenschap.

Art. 3 Belgié omvat drie gewesten: het Viaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse
Gewest.

Art. 4 Belgi€ omvat vier taalgebieden: het Nederlandse taalgebied, het Franse taalgebied, het
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad en het Duitse taalgebied. Elke gemeente van het Rik
maakt deel uit van een van deze taalgebieden.

A. MASKENS, N. LAGASSE, J. VAN NIEUWENHOVE en H. DUMONT,
” De institutionele toekomst van Brussel. Debat op basis van het ‘Brussels Manifest’”, Brussels Studies,
Nummer 19, 16 juni 2008, www.brusselsstudies.be


http://www.brusselsstudies.be
http://www.brusselsstudies.be

Nicolas Lagasse. Assistent aan het Centre Interdiscipli-
naire de Recherche en droit constitutionnel (CIRC) van de
Facultés Universitaires Saint Louis. Gastdocent aan de
Haute Ecole Paul-Henri Spaak. Auteur van verschillende
studiies over Brussel. Recente publicatie: "De hervorming
van de instellingen en de herzieningsverklaring van 2007.
Een grondwettelijke verkenning van enkele voorstellen",
CDPK, te verschiinen (samen geschreven met Xavier
Delgrange en Jeroen Van Nieuwenhove)..

Contact gegevens :
Nicolas Lagasse, nicolaslagasse@yahoo.fr

Michel Hubert (hoofdred.), 02/211 78 53 -
0485/41 67 64 — hubert@fusl.ac.be

Brussels Studies

pelijk tijdschrift voor onderzoek o

Nicolas Lagasse

Welke institutionele toekomst voor Brussel?
Vertaling : Ben Winant

Inleiding

Het Brussels Manifest streeft drie doelstellingen na, namelijk de bevordering van bi-
en multiculturele activiteiten die toegespitst zijn op het Gewest, onderwijs dat meer
op tweetaligheid is gericht en een krachtdadiger werkgelegenheidsbeleid. Vreemd
genoeg stelt het Manifest geen institutioneel model voor. Het bepaalt zich tot de
aanbeveling om de Brusselse instellingen te vereenvoudigen en een federaal bestel
uit te bouwen dat meer op de gewesten dan op de gemeenschappen steunt.

Er bestaat evenwel een model dat de instellingen kan vereenvoudigen: het berust
op het bestaan van drie gewesten en drie gemeenschappen en stelt voor om de
voordelen van die instellingen van verschillende aard te combineren. Dit model is
niet hetzelfde als een institutionele status quo ante, op voorwaarde dat er een grote
hervorming in de Franstalige ruimte wordt doorgevoerd om een einde te maken aan
de versnippering van de beslissingscentra: de Walen en de Franstalige Brusselaars
zouden de Franse Gemeenschap samen besturen.

In hoeverre zouden de twee voorstellen het mogelijk maken om de drie doelstellin-
gen van het Brussels Manifest daadwerkelijk te bereiken? Hoe zouden de Brusselse
instellingen intern georganiseerd worden (l) en wat zouden de institutionele banden
tussen de Brusselaars en de Walen en de Vlamingen (van Vlaanderen) zijn (Il) ?

10 Een uitgebreide versie van deze tekst is online beschikbaar (in het Frans) op het adres
http://www.brusselsstudies.be/doc/_BruS19FR_lLagasse.pdf
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I. Welke organisatie voor de Brusselse instellingen?

Het Brussels Manifest beveelt een grote regionalisering van de gemeenschapsbe-
voegdheden aan. Een deel van die bevoegdheden is evenwel al geregionaliseerd in
het Brussels Gewest: de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie (GGC) is
immers bevoegd voor de bicommunautaire aangelegenheden die beperkt blijven tot
het lokaal belang. De oprichting van de GGC was politiek gezien slechts mogelijk in
zoverre de bijzondere wet met betrekking tot de Brusselse instellingen een aantal
waarborgen voor de vertegenwoordigers van de Vlaamse minderheid consolideer-
de.

In het tweetalig Gewest bestaan er dus al mechanismen om culturele activiteiten die
de Brusselaars nader tot elkaar brengen, te ondersteunen, als het ware het equiva-
lent van een Brusselse minister van Cultuur. Ook de institutionele instrumenten om
tweetalig onderwijs in Brussel tot stand te brengen bestaan. De GGC bestaat twintig
jaar, maar we moeten vaststellen dat ze haar bevoegdheden vaak niet uitoefent. De
gemeenschappen zijn in grotere mate vectoren van een beleid van bi- of multicultu-
rele aard: via de uitoefening van hun bevoegdheden voeren ze gezamenlijk (medefi-
nanciering van evenementen, enz.) of afzonderlijk (organisatie en financiering van
een sportcentrum enz.) een beleid dat kan rekenen op de belangstelling van de bur-
gers, ongeacht hun culturele affiniteit.

Die tekortkomingen van de GGC zijn blijkbaar te wijften aan het wantrouwen van de
twee gemeenschappen in die vorm van institutionele samenwerking. Constructieve
samenwerking tussen de gemeenschappen veronderstelt de instititutionele erken-
ning van de respectieve verschillen. Blijkbaar slaagt de GGC daar niet in: zowel de
Vlaamse als de Franstalige partijen vrezen dat ze de andere gemeenschap voortrekt
en te veel diens belangen dient.

Niets wijst erop dat men de logica die bij de oprichting van de Brusselse instellingen
werd gevolgd, kan laten varen en dat wantrouwen kan overwinnen. Mits de minder-
heid waarborgen krijgt, kunnen de twee taalgroepen een gemeenschappelijk Brus-
sels beleid voeren voor de zuiver gewestelijke aangelegenheden, maar dat ligt moei-
lijker voor de gemeenschapsbevoegdheden, want die zijn rechtstreeks medebepa-
lend voor de persoonlijkheid en de identiteit van de burgers.

1.1. Het regionalisatiemodel

Volgens het Manifest zou het gros van de gemeenschapsbevoegdheden in Brussel
moeten worden uitgeoefend door een specifieke instelling voor de Brusselaars, zo-
als het Gewest. Het fundamentele verschil met de GGC zou zijn dat de instellingen
van het Gewest zouden worden gevormd zonder verwijzing naar de Franse en Ne-
derlandse taalgroep. Dit model maakt tabula rasa van alle waarborgen voor de
Vlaamse minderheid, zowel in de GGC als in de huidige gewestelijke instellingen Het
Manifest doet verschillende vragen rijzen over de werkingswijze van de instellingen,
hun aard en hun samenstelling.
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1. Hoe kan men de erkenning van de verschillen garanderen en welke be-
schermingen zijn er voor de minderheid/minderheden?

Bestaat er een Brusselse cultuur? Zo ja, wat zijn daar de tastbare elementen van?
Z0 neen, bestaan er verschillende culturen in Brussel? Ook al vindt men het niet
belangrijk dat een samenleving een gemeenschappelijk cultureel referentiekader
heeft voor haar inwoners, moet men voor ogen houden dat de lidstaten van de
Raad van Europa ertoe verplicht zijn de minderheden te beschermen. Als de huidige
waarborgen voor de Vlaamse minderheid worden afgeschaft, hoe zal die dan be-
schermd worden? Hoe zou de Vlaamse cultuur in Brussel beter tot uiting kunnen
komen dan binnen het huidige institutionele kader? Indien er andere minderheden
bestaan, over welke minderheden gaat het dan en hoe zullen ze beschermd wor-
den? Concreet moeten drie gevallen worden vermeden.

a. Men houdt geen rekening met de bescherming van minderheden en de huidige
waarborgen worden ter discussie gesteld. Dan schendt men de grondbeginselen
betreffende de bescherming van de minderheden zoals bepaald op Europees ni-
veau en werken de instellingen in het voordeel van de meerderheid. In Brussel wordt
het unitaire Belgié van 1831 dan weer tot leven gebracht, waar de dominante cul-
tuur van die tijd de plak zwaaide

Bestaat, afgezien van die juridische overwegingen, dan niet het gevaar dat de min-
derheden als tegenreactie nieuwe waarborgen beginnen te eisen, zoals de invoering
van subnationaliteiten in Brussel, die veeleer verdeeldheid tussen de Brusselaars
zouden zaaien dan hen nader tot elkaar zouden brengen?

b. De Vlaamse minderheid krijgt waarborgen, naar het voorbeeld van de waarbor-
gen binnen de GGC. Zal het Gewest dan niet aan dezelfde kwalen als de GGC lij-
den? Hoe kunnen de gewestelijk instellingen de gemeenschapsbevoegdheden ge-
zamenlijk uitoefenen en niet verzanden in krakkemikkige en verlammende compro-
missen, zoals het geval was in het unitaire Belgié (wafelijzerpolitiek) of de GGC?

c. Verschillende nog nader te bepalen minderheden krijgen waarborgen. Bestaat in
dat geval dan niet het gevaar dat het communautarisme de kop opsteekt en elke
gemeenschap zich isoleert?

In de drie gevallen verzeilt de gewestelijke instelling in een interne crisis en krijgt ze
van buitenaf zware kritiek te verduren. Het Gewest dreigt dan het gelag te betalen bij
een latere institutionele hervorming.

2. Waarom zou het Gewest de ruimte bij uitstek voor de uitoefening van de
gemeenschapsbevoegdheden zijn?

Indien het grondgebied als enige band tussen de burgers wordt erkend, waarom
zou dan het Brussels Gewest het geschikte beleidsniveau zijn om het gros van de
gemeenschapsbevoegdheden uit te oefenen? Het Gewest heeft geen eigen ge-
schiedenis. Zouden de gemeenten het gros van de gemeenschapsbevoegdheden
niet kunnen uitoefenen? Het Gewest wordt trouwens in twee gesneden door een
kanaal: zou het bestaan van twee gewesten dan niet meer verantwoord zijn als we
ons alleen op het territorialiteitscriterium baseren?
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1.2. Het model op basis van het bestaan van drie gewesten en drie gemeenschap-
pen

In dit model zou de Franse Gemeenschap gezamenlijk bestuurd worden door het
Waals Gewest en de Franstalige Brusselaars. Dit model biedt twee voordelen.

a. Dit model houdt rekening met het feit dat er in Brussel, in tegenstelling tot de
meeste staten en steden in de wereld, twee culturen bestaan. Het zorgt ervoor dat
ze vreedzaam naast elkaar kunnen leven en elkaar kunnen aanvullen. In concreto
beheren de Brusselaars de gewestelijke aangelegenheden via gemeenschappelijke
instellingen met waarborgen voor de Vlaamse minderheid. Ze beheren de bevoegd-
heden in verband met taal en cultuur (in de ruime betekenis) afzonderlijk via de ge-
meenschappen.

b. Betreurt men dat dit model slechts op die twee culturen berust, ondanks de cul-
turele rijlkdom in vergelijking met heel wat steden? Dat lijkt ons onterecht, want het
model houdt ook rekening met de multiculturele dimensie van het Gewest. Het is
immers veelbetekenend vast te stellen dat de gemeenschappen « van vreemde
origine » in grote mate vertegenwoordigd zijn in de politieke organisaties, de assem-
blees en de verschillende regeringen. Dat wijst op de zeer grote ontvankelijkheid van
de culturen, die mogelijk is dankzij de institutionele structuren. Net als in andere

« multiculturele» steden, hebben de Brusselaars niet allemaal dezelfde moedertaal,
maar de grote meerderheid van hen deelt de Franse en/of Nederlandse taal en
daardoor die cultuur. Rekening houden met diversiteit gaat veel beter wanneer alle
bewoners gemeenschappelijke ijkpunten hebben. Er moet een duidelijk onderscheid
worden gemaakt tussen de verschillende mogelijke ambities voor Brussel: is er
sprake van om aan het Gewest een statuut van internationale stad te verlenen of,
integendeel, een project op maat van zijn inwoners op touw te zetten? Als een ge-
meenschappelijke culturele benadering uitblijft, op welke gemeenschappelijke ijk-
punten zullen de burgers dan hun stad bouwen (cf. Babel)?

Zoals we er al op gewezen hebben, is het niet zeker dat de voorstellen tot regionali-
sering die verworvenheden kunnen behouden. De regionalisering van enkel de per-
soonsgebonden aangelegenheden doet dezelfde vragen rijzen. Daarbij komt nog
dat regionalisering het niet mogelijk maakt om de beslissingscentra op elkaar af te
stemmen en bijgevolg de noodzakelijke interacties tussen de verschillende be-
voegdheden niet bevordert.

De rol van de gemeenschappen zou daarentegen verder uitgebouwd kunnen wor-
den. Men zou de pertinentie van artikel 127, § 2, van de Grondwet aan een kritische
reflectie kunnen onderwerpen. Een van de voorstellen zou kunnen zijn dat de ge-
meenschappen efficiénte institutionele instrumenten krijgen waarmee ze al dan niet
gezamenlijk kunnen optreden ten voordele van instellingen of evenementen die niet
uitsluitend van een van de twee gemeenschappen afhangen. Het bij de Grondwet
bepaalde exclusiviteitsvereiste zou afgeschaft moeten worden. Die institutionele
wijziging zou het onder meer mogelijk maken om de huidige initiatieven op het viak
van uitwisseling van leerkrachten tussen Vlaamse en Franstalige scholen op grotere
schaal uitbouwen.

Het bestuur en de financiering van de biculturele instellingen zouden evenwel onder
de federale overheid moeten blijven ressorteren wegens hun federale of internatio-
nale uitstraling.
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Il. De banden van de Brusselaars met Vlaanderen en Wallonié

De Brusselaars en hun instellingen hebben veel (sociale, economische enz. ) interac-
tie met Vlaanderen en Wallonié. Hoe kunnen die banden gevrijwaard blijven?

2.1. Het regionale model
Dit model doet drie vragen rijzen:

a. Er moet een einde worden gemaakt aan de versnippering van de beslissingscen-
tra, maar de economische ontwikkeling van Brussel reikt veel verder dan de grenzen
van het Gewest. De instellingen die het beleid naar een grotere schaal kunnen tillen,
moeten daarom met elkaar samenwerken.

Hoe moet die samenwerking georganiseerd worden ? Langs de conventionele weg
(samenwerkingsovereenkomsten enz.)? De beperkingen van die methode zijn dui-
delijk aan het licht gekomen na de SintKwintensakkoorden (regionalisering van ge-
meenschapsbevoegdheden). De auteurs van het Manifest bevelen dezelfde metho-
de aan, maar leggen niet uit hoe men de struikelblokken kan vermijden. De andere
weg, de institutionele weg (identieke samenstelling van de beslissingsorganen en/of
vermindering van het aantal instellingen), heeft zijn sporen verdiend op Vlaams ni-
veau, net als aan Franstalige zijde wanneer voor die weg werd gekozen (cf. de toe-
nadering tussen de Franstalige instellingen belast met de internationale betrekkin-
gen).

b. De Sint-Kwintensakkoorden hebben de levensruimte van de Franstaligen zo juri-
disch gefragmenteerd dat de burgers ze in hun dagelijkse leven als een bron van
anomalieén en praktische problemen ervaren. Hoe kan men die struikelblokken
vermijden?

¢. Waarom zou de verschillen tussen de Brusselaars worden ervaren als een rijkdom
en de verschillen tussen Vlamingen en Franstaligen als een bron van nieuwe tegen-
stellingen”?

2.2 Het model op basis van het bestaan van drie gewesten en drie gemeenschap-
pen

Er gaan steeds meer stemmen op om een einde te maken aan de Sint-Kwintensak-
koorden. De daaruit voortvloeiende herschikking van de bevoegdheden van de
Franse Gemeenschap zou een eerste stap in de richting van beter bestuur zijn. In
tweede instantie zouden de gewestelijke en gemeenschapsbevoegdheden binnen
de Franstalige ruimte nog coherenter uitgeoefend worden, indien ze zouden worden
gegroepeerd onder de controle van één regering (één administratie en één begro-
ting) en één Parlement: het Waals Gewest en de Franstalige Brusselaars zouden
dan de Franse Gemeenschap gezamenlijk besturen. Dit voorstel, dat de afschaffing
van de Franse Gemeenschapscommissie impliceert, biedt verschillende voordelen:

Het vereenvoudigt de Franstalige en Brusselse instellingen.

De instellingen zouden meer samenwerken en bijgevolg efficiénter zijn. Het beleid
inzake werkgelegenheid, onderwijs en beroepsopleiding enz. zou coherenter en
efficiénter worden wanneer de desbetreffende regelgeving voor een zo groot moge-
lijk gebied geldt.
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De hervorming maakt synergieén en schaalvoordelen mogelijk (één Franstalige ad-
ministratie) waardoor financiéle middelen voor nieuwe beleidsmaatregelen, met na-
me in Brussel, kunnen worden vrijgemaakt.

Er zal een einde worden gemaakt aan het trekkingsrecht van de gemeenschaps-
commissies op de gewestbegroting.

Deze hervorming zou gepaard kunnen gaan met een reflectie over het toekennen
van echte fiscale bevoegdheden aan de gemeenschappen.

Besluit

Het Brussels Manifest roept meer vragen op dan dat het antwoorden aanreikt. Na
twintig jaar institutionele hervormingen waarbij de pogingen om de gemeenschaps-
bevoegdheden te regionaliseren (GGC en Sint-Kwintensakkoorden) gefaald hebben,
stelt het Brussels Manifest voor om die regionalisering door te trekken. Het legt
evenwel niet uit hoe men de struikelblokken, die tot nagenoeg unanieme kritiek op
die experimenten hebben geleid, kan vermijden. Het zou immers nefast zijn voor de
burgers en voor het voortbestaan van het Brussels Gewest als die vragen niet op
voorhand worden beantwoord. Men kan daarentegen niet uitsluiten dat de in het
Manifest vermelde uitdagingen met succes worden aangenomen door de huidige
institutionele structuur, die gebaseerd is op het bestaan van gewesten en gemee-
schappen.
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Enkele Kanttekeningen bij het tweede Brussel-
se Manifest en zijn visie op het Belgische fede-
rale model

Inleiding

1. De initiatiefnemers van het tweede Brusselse Manifest willen een discussie aan-
moedigen over de Brusselse instellingen en over de vraag wie welke bevoegdheden
in Brussel zou moeten uitoefenen. De stellingen van het manifest worden in deze
bijdrage één voor één becommentarieerd.

Stelling 1: Gelijkwaardige behandeling van het Brussels Hoofdstedelijk Ge-
west

2. Omdat de Vlamingen voorstander waren van een federalisme op basis van de
gemeenschappen, veeleer dan op basis van de gewesten, en omwille van hun
slechte ervaringen met de agglomeratieraadsverkiezingen van 1970, werden de
Brusselse gewestelijke instellingen pas in 1989 opgericht, nadat de Vlamingen in het
kader van een ruimer compromis een aantal belangrijke waarborgen hadden verkre-
gen voor de bescherming van hun demografische minderheidspositie. Dat compro-
mis hield enkele beperkingen in voor de Brusselse instellingen in vergelijking met die
van de andere gewesten, zoals met betrekking tot het statuut van de ordonnantie
(art. 9 BWBI) en met betrekking tot de zgn. voogdijregeling (art. 45 BWBI). Ook
kreeg het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in 1993 geen constitutieve autonomie, in
tegenstelling tot de drie "grote" deelgebieden. Het praktische belang van die beper-
kingen moet overigens gerelativeerd worden. Toch kan de vraag rijzen of het wan-
trouwen ten aanzien van de Brusselse instellingen nog verantwoord is en of een
aantal van deze beperkingen in vergelijking met de andere deelgebieden niet zou-
den kunnen worden afgeschaft.

Daar staat dan weer tegenover dat de Brusselse instellingen ook de agglomeratie-
bevoegdheden en een aantal provinciebevoegdheden uitoefenen. Bovendien oefe-
nen de van die gewestelijke instellingen afgeleide gemeenschapscommissies be-
langrijke gemeenschapsbevoegdheden uit, waardoor het Brussels Hoofdstedelijk
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Gewest in bepaalde opzichten veeleer een "supergewest" is dan een gewest dat
ondergeschikt is aan de twee andere gewesten.

3. Dit alles neemt niet weg dat het gemeenschapsniveau voor de Vlamingen een
essentieel aspect van de federale staatsstructuur is en dat ook in de toekomst zal
blijven. Het concept van de gemeenschap maakt het immers mogelijk om zowel in
het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad als in het Vlaamse Gewest met één enkele
instelling op te treden. De Vlamingen hebben in 1970 en in 1989 een belangrijke
politieke prijs betaald voor die band. De Vlamingen hebben die prijs willen betalen
omdat zij de band tussen de Brusselse Viamingen en de andere Vlamingen van
wezenlijk belang vinden. De slogan "Viaanderen laat Brussel niet los" verwoordt een
fundamentele institutionele beleidsoptie van de Vlamingen. Het is geen annexatie-
slogan, maar een fundamentele en legitieme Vlaamse beleidsoptie.

Het unieke aan de inrichting van de Brusselse instellingen is dat ze vrij goed aanslui-
ten op de uiteenlopende zienswijzen van de Nederlandstaligen en de Franstaligen
op de federale staatsstructuur, waarbij tegelijkertijd de eigenheid van de Brusselse
gewestelijke instellingen aan bod kan komen. De Brusselse instellingen zijn compa-
tibel met het gemeenschapsmodel dat vooral aan Vlaamse kant wordt benadrukt,
maar ook met het gewestmodel dat in belangrijke mate aan Franstalige kant geldt
(al bestaat over dit laatste een discussie onder Franstaligen).

De oproep in het manifest om "voorgoed het Belgi€ waarin twee gemeenschappen
tegenover elkaar staan, achter ons te laten" druist in tegen die basisgegevens. Men
kan de eigenheid van de Brusselse instellingen verdedigen en voorstellen die eigen-
heid te verstevigen door over te gaan naar een volledig gewestelijk model, maar
men moet ook inzien dat dit streven alleszins structureel onverzoenbaar is met de
Vlaamse institutionele beleidsopties. De vraag om het optreden van de Vlaamse
Gemeenschap in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad af te bouwen of zelfs te
beéindigen, is dan ook onrealistisch. Men kan trouwens moeilijk de Vlamingen ver-
wijten dat ze het regionale staatsmodel niet willen aanvaarden en tegelijkertijd voor-
stellen het communautaire staatsmodel op te heffen.

4. Het is niet zo duidelijk wat in het manifest wordt bedoeld met een zelfde be-
scherming als de twee andere gewesten. Waarschijnlijk wordt daarmee gerefereerd
aan de vertegenwoordiging van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in het federale
parlement. Voor de Kamer kan die vertegenwoordiging misschien nog best verwe-
zenlijkt worden door een afzonderlijke kieskring, net zoals de Duitstalige Gemeen-
schap dat vraagt. Voor de Senaat bestaat reeds een minimumvertegenwoordiging
(artikel 67 § 2 G.W.), in tegenstelling tot de twee andere gewesten. Die vertegen-
woordiging is natuurlijk niet van dezelfde aard als diegene die aan de gemeen-
schappen wordt geboden door middel van de gemeenschapssenatoren. Voor de
herziening van de bijzondere meerderheidswetten is een meerderheid vereist in de
beide taalgroepen en bestaat er geen afzonderlijk meerderheidsvereiste voor de
Brusselse parlementsleden. Zowel de vertegenwoordiging in de Senaat als de aan-
passing van de bijzondere meerderheidsvereisten zou wellicht leiden tot een inper-
king van de invlioed van de Vlamingen op de institutionele besluitvorming. Nu kan
een dergelijke inperking tot op zekere hoogte inherent zijn aan een (con)federale
staatsstructuur, maar wanneer die ertoe leidt dat de demografische meerderheids-
positie van de Vlamingen zou worden omgezet in een minderheidspositie ten op-
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zichte van een Franstalige meerderheidspositie, kan men wel begrijpen dat de Vla-
mingen daar moeilijk mee kunnen instemmen.

Stelling 2: Bevoegdheden en middelen inzake onderwijs en werkgelegen-
heid

5. Uit het manifest valt niet duidelijk op te maken of het de bedoeling is dat de voor-
gestelde onderwijsinitiatieven in de plaats komen van de bestaande gemeen-
schapsvoorzieningen. Wellicht is dat niet het geval, maar de ontplooiing van gewes-
telijke onderwijsinitiatieven veronderstelt in elk geval een herziening van de artikelen
39 en 127 van de Grondwet.

Het is echter niet zo duidelijk welk onderwijsproject men daarbij voor ogen heeft.
Een onderwijs dat structureel gericht is op het bijbrengen van de twee talen is een
zeer aantrekkelijke gedachte, maar de vraag is wie in de praktijk van dat onderwijs-
aanbod gebruik zal maken. Het gevaar bestaat dat vooral de sociaal meer gegoede
bevolkingsgroepen er gebruik van zullen maken, terwijl de kansarme bevolkings-
groepen en de allochtonen overwegend in het onderwijs van de Franse Gemeen-
schap zullen blijven. Het is dan ook de vraag of de ontwikkeling van een bijkomend
tweetalig gewestonderwijs voor deze bevolkingsgroepen zal leiden tot meer onder-
wijskansen en meer werkgelegenheid. Het is niet met een bijkomend kwalitatief
hoogstaand tweetalig onderwijscircuit dat men dit bewerkstelligt, maar met een
verbetering van de inhoudelijke kwaliteit van het bestaande onderwijsaanbod in
Brussel.

6. De vraag is ook waar het Brussels Hoofdstedelijk Gewest de financiéle middelen
gaat halen om substantiéle ambities inzake tweetalig onderwijs waar te maken. Lo-
gischerwijze zouden daarvoor middelen van de gemeenschappen moeten worden

aangewend, maar het is twijfelachtig dat zij daarmee zullen instemmen, tenzij mis-

schien wanneer ze zeggenschap krijgen in dat tweetalig onderwijs, wat uiteindelijk

ook geen onredelijke vraag zou zijn.

7. Ongetwijfeld is een betere samenwerking tussen de twee gemeenschappen over
de inrichting van het onderwijs in Brussel hoogst wenselijk. De recente initiatieven
inzake de uitwisseling van leerkrachten zijn een eerste stap, maar een verdere sa-
menwerking is belangrijk om in te spelen op de specifiecke problemen inzake taal-
kennis en werkgelegenheid in de Brusselse context. Door middel van een meer in-
tense samenwerking kan zonder een grondwetsherziening de kwaliteit en de twee-
taligheid van het onderwijsaanbod in Brussel aanzienlijk worden verbeterd.

Stelling 3: Bevoegdheden inzake multiculturele aangelegenheden

8. Voor wat betreft de uitoefening van culturele bevoegdheden door het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest kan men eigenlijk dezelfde juridische en inhoudelijke bezwa-
ren aanvoeren als hierboven voor de onderwijsinitiatieven.

Het inhoudelijk concept is hier nog minder duidelijk dan bij tweetalig onderwijs. Wat
zijn multiculturele initiatieven? Is er zoiets als een culturele Brusselse eigenheid? Er
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zijn ongetwijfeld culturele initiatieven die één gemeenschap overstijgen en die om die
reden een aangepaste omkadering en ondersteuning verdienen. De vraag is echter
of de twee gemeenschappen dat onvoldoende doen én of het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest dat beter zou kunnen doen.

Wat betreft de eerste vraag kan men dan nog van oordeel zijn dat de "gemeen-
schapsoverstijgende" cultuurinitiatieven te zeldzaam zijn en meer gepromoot moe-
ten worden dan de gemeenschappen dat nu doen. Maar of het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest uit zijn aard een betere beleidsinstantie is dan de twee gemeenschap-
pen, valt toch wel te betwijfelen.

Dit neemt niet weg dat ook op dit punt de samenwerking tussen de gemeenschap-
pen verbeterd kan worden en dat eventueel zelfs kan worden overwogen om de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie de biculturele bevoegdheden te
verlenen die thans door de federale overheid worden uitgeoefend. Mogelijk kan dit
de ontwikkeling van "gemeenschapsoverstijgende" initiatieven dynamiseren, maar in
dat geval rijst ook de vraag naar de financiering.

Stelling 4: Betere financiering

9. Net zoals de andere deelgebieden valt het Brussels Hoofdstedelijik Gewest onder
een financieringsmechanisme dat weinig meer is dan een opgesmukte dotatierege-
ling. Afgezien van een beperkt aantal fiscale bevoegdheden krijgen de gewesten hun
financiéle middelen uit toegewezen gedeelten van federale belastingopbrengsten.

Overigens heeft de evolutie van de staatshervorming ertoe geleid dat verdere be-
voegdheidsoverdrachten steeds werden afgekocht met substantiéle overdrachten van
financiéle middelen van de federale overheid naar de deelgebieden. Na ettelijke "one
shots", "herfinancieringen”, en andere creatieve geldstromen, is het netto resultaat dat
Vlaanderen een relatieve begrotingswelvaart geniet en de federale overheid in steeds
slechtere papieren zit. Dat is zorgwekkend, omdat de federale overheid onder meer
verantwoordelijk is voor een gezonde en rechtvaardige sociale zekerheid.

Specifiek voor wat betreft het Brussels Hoofdstedelijk Gewest klopt de analyse in
het manifest wel ten dele. Een grootstad heeft specifieke lasten en het criterium voor
de inning van de personenbelasting, gecombineerd met het beginsel van de "juste
retour”, leidt tot resultaten die voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest nadelig zijn.
Maar die nadelen werden ook gedeeltelijk ondervangen door een aantal mechanis-
men in de financieringswet die bijkomende middelen verleenden aan het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest (de bonus voor Vlaamse schepenen, de solidariteitsbijdrage,
het Beliris-fonds, de financiering voor de hoofdstedelijke functie, ...). Naast de
"enorme lasten" van de internationale en hoofdstedelijke functie zijn er ook bedui-
dende voordelen.

Men moet de discussie overigens 00k op een correcte wijze voeren: zo is bijvoor-
beeld de consumptie inzake gezondheidszorg door patiénten van buiten het Ge-
west bijna uitsluitend een zorg van de federale overheid (ziekenhuisbudget en ziek-
teverzekering), de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie (OCMW-zieken-
huizen) en in mindere mate van de gemeenschappen. Het Gewest heeft daar geen
noemenswaardige lasten van.

A. MASKENS, N. LAGASSE, J. VAN NIEUWENHOVE en H. DUMONT,
" De institutionele toekomst van Brussel. Debat op basis van het ‘Brussels Manifest’”, Brussels Studies,
Nummer 19, 16 juni 2008, www.brusselsstudies.be


http://www.brusselsstudies.be
http://www.brusselsstudies.be

Stelling 5: Integratie tussen Gewest en hinterland

10. De noodzaak van een meer intense samenwerking tussen de gewesten onder-
ling op het vlak van mobiliteit, ruimtelijke ordening en milieu kan enkel worden be-
aamd. Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de omliggende gebieden vormen één
economisch weefsel en dat vereist een gecodrdineerde en overlegde aanpak van
een aantal beleidsinitiatieven tussen de gewesten en de federale overheid.

De uitbreiding van de gewestgrenzen lijkt me in dat verband echter geen adequate
maatregel. Wanneer men aldus de integratie tussen het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest en het zogenaamde economische hinterland op een adequate wijze wil
bewerkstelligen, zou men al nagenoeg de hele vroegere provincie Brabant moeten
opnemen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, aangezien het economische hin-
terland van Brussel nu eenmaal zover reikt. Een dergelijke uitbreiding lijkt echter een
weinig realistische denkpiste, temeer daar het beoogde doel van een betere integra-
tie ook op een minder drastische wijze kan worden verwezenlijkt.

Stelling 6: Tweetalige gewestelijke partijen

11. Kieskringen verdelen kiezers niet op op grond van hun taal. De taalgrens, de
indeling in taalgebieden en taalgroepen en het territorialiteitsbeginsel brengt dat met
zich mee. Maar de voormalig unitaire Belgische politieke partijen zijn niet uiteenge-
vallen volgens taalaanhorigheid omdat er op een bepaald moment kieskringen, taal-
grenzen of taalgroepen werden ingesteld. Het is een meer fundamenteel politicke
proces dat ertoe heeft geleid dat Nederlandstaligen en Franstaligen er de voorkeur
aan gaven om afzonderlijk naar de gunst van de kiezer te dingen. Dat fundamenteel
politiek gegeven kan men niet zomaar ongedaan maken.

Voor wat de Brusselse instellingen betreft, kan men de strakke indeling in Neder-
landstaligen en Franstaligen en de vaste zetelverdeling wel enigszins betreuren. Die
regeling leidt immers tot een sterke nadruk op het tweeledige aspect van de Brus-
selse instellingen, terwijl de politieke realiteit genuanceerder is. Het diep gewortelde
wantrouwen tussen Nederlandstalige en Franstalige politici maakt het waarschijnlijk
onmogelijk om dat systeem ongedaan te maken.

Stelling 7: Een conventie met politici én met het maatschappelijk midden-
veld

12. Het wantrouwen (haast zelfs misprijzen) dat uit het manifest blijkt ten aanzien van
"sommige beleidsverantwoordelijken", neemt niet weg dat nog geen enkele staatsher-
vorming is tot stand gekomen in een conventie. Elk alternatief is welkom om inspraak
en consultatie bij de totstandkoming van institutionele vernieuwingen te bevorderen,
maar een conventie lijkt niet de meest geéigende wijze om om te gaan met "veelvuldi-
ge en complexe" problemen, zoals in het manifest zelf wordt verwoord.
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Synthese en conclusies
Vertaling : Ben Winant

In het “Brussels Manifest” van mei 2007 en in het commentaar dat Alain Maskens er
tijdens het colloquium van 19 maart 2008 op geleverd heeft, worden verschillende
zeer interessante en stimulerende voorstellen gedaan. Rekening houdend met het
ons opgelegde bestek, zullen we Vijf - zeer belangrijke - van die voorstellen grondig
bestuderen, alsook de bezwaren van Jeroen Van Nieuwenhove en/of Nicolas La-
gasse tegen elk van die voorstellen.

1) De auteurs van het Brussels Manifest hebben in de eerste plaats een droom die
als volgt kan worden samengevat: als het Belgisch institutioneel bestel niet meer
gebaseerd zou zijn op de twee grote gemeenschappen, de Vlaamse en de Franse,
maar enkel op het Vlaams, het Waals en het Brussels Gewest, dan zou alles veel
beter verlopen, zowel voor de Brusselaars als voor het Belgisch federalisme in zijn
geheel. Mocht dat zo zijn, dan wijst Jeroen Van Nieuwenhove in zijn reactie duidelijk
op het klassieke bezwaar van de Vlamingen tegen die droom. Een federaal bestel
dat uitsluitend op de drie Gewesten stoelt, zou de banden tussen de Vlamingen in
het Vlaams Gewest en de Vlamingen in Brussel verbreken, terwijl alle Viamingen die
banden altijd als van essentieel belang hebben beschouwd. Ook Nicolas Lagasse
brengt dat sinds 1970 welbekend politiek basisgegeven in herinnering. Dat basisge-
geven ligt in feite aan de basis van de originele, maar tevens ingewikkelde structuur
van het Belgisch federaal bestel, namelijk de superpositie van het gemeenschaps-
en het gewestniveau.

De auteurs van het Brussels Manifest zouden evenwel kunnen repliceren dat het
gemeenschapsniveau vandaag steeds meer onder vuur ligt en dat de voor ons fe-
deraal bestel kenmerkende dualiteit tussen gewest en gemeenschap niet noodzake-
lijk een onveranderlijk gegeven is. Dat die kritiek toeneemt blijkt uit vier aanwijzingen
De eerste aanwijzing is weliswaar van ondergeschikt belang, maar ze moet worden
vermeld: sommige Vlaamse separatisten zouden bereid zijn Brussel op te geven om
hun eigen droom te verwezenlijken. De Vlaamse Gemeenschap zou zich dan kun-
nen beperken tot het Viaams Gewest en sneller kunnen evolueren naar een Viaamse
staat.

De tweede aanwijzing: in tegenstelling tot die separatistische minderheid, zouden
sommige politieke prominenten die de Vlamingen van Brussel vertegenwoordigen,
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bereid zijn om enkele aangelegenheden die thans onder de bevoegdheid van de
Vlaamse Gemeenschap vallen, over te dragen aan de Gewesten en bijgevolg aan
het Brussels Gewest, ook al wordt dat gedomineerd door de Franstaligen. In dat
verband heeft er zich op 25 januari 2008 een belangrijk politiek feit voorgedaan, dat
vreemd genoeg zo goed als onopgemerkt is gebleven. Het gaat om de consensus
die in de Brusselse regering, over de tegenstelling tussen de taalgroepen heen,
werd bereikt, toen ze werd gehoord door de zogenaamde “Octopus-groep” die
onder leiding van eerste minister Yves Leterme de komende institutionele onder-
handelingen voorbereidt. De Brusselse regering heeft gevraagd om twee gemeen-
schapsbevoegdheden over te dragen aan het Gewest'': toerisme en sportinfra-
structuur. Er werd daarentegen geen consensus bereikt om ook de beroepsoplei-
ding te regionaliseren, maar “bepaalde leden van de Brusselse regering” hebben
officieel laten optekenen dat ze daar ook vragende partij voor zijn. Het bestaan van
de gemeenschappen en hun bevoegdheid om in Brussel op te treden worden he-
lemaal niet ter discussie gesteld, maar voor het eerst sinds lange tijd gaan er aan
Vlaamse zijde gezaghebbende stemmen op die pleiten voor een herschikking van
de gewest- en gemeenschapsbevoegdheden.

De derde aanwijzing: tijdens de debatten in de Commissie Wallonié-Brussel hebben
de Waalse “regionalisten” eraan herinnerd dat ze sinds hun “Manifeste pour la cultu-
re wallonne” van 1983 eisen dat de Franse Gemeenschap wordt afgeschaft en dat
haar bevoegdheden, met name onderwijs en cultuur, worden overgedragen aan het
Waals Gewest.

Ten slotte de vierde en tot nu toe laatste aanwijzing — ze dateert van na het colloqui-
um van 19 maart, maar mag niet verzwegen worden — het biregionale pleidooi van
de ministers-presidenten Rudy Demotte en Charles Picqué in de pers van 17 april
2008 dat op veel bijval in de krant Le Soir'2 kon rekenen en de indruk wekt dat de
Franstalige socialistische partij de kaart van het regionalisme trekt, ook al is ze nog
zeer dubbelzinnig en in elk geval zeer vaag over de bevoegdheden die de Franse
Gemeenschap 'revisited' zou moeten behouden.

Die aanwijzingen zijn natuurlijk koren op de molen van de ondertekenaars van het
Brussels Manifest, die een regionalistisch discours voeren, en voeden de hoop dat
de categorische weigering van de Vlamingen waaraan Jeroen Van Nieuwenhove
herinnert, niet zal blijven duren. Nader onderzoek toont evenwel aan dat die aanwij-
zingen helemaal niet in dezelfde richting wijzen. Hoewel het Brussels Manifest op
dat viak niet duideliik is, lijken de initiatiefnemers van het Brussels Manifest te dro-
men van een Brussels Gewest dat een volwaardig derde gewest is op gelijke voet
met de twee overige gewesten. In tegenstelling tot de ministers-presidenten Demot-
te en Picqué pleiten ze niet voor een federatie Wallonié-Brussel, maar voor een au-
tonoom Brussels Gewest dat het midden houdt tussen het Vlaams en het Waals
Gewest. In tegenstelling tot de Vlaamse leden van de Brusselse regering die het

" Ook de overdracht van de residuaire bevoegdheid inzake teledistributie en tweetalige om-
roepactiviteiten die de federale overheid in Brussel uitoefent, wordt gevraagd. Cf. het (bij ons
weten nog niet gepubliceerde) document van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering: Investir
dans le développement national et international de Bruxelles: une ambition au profit de tous,
25-01-2008, p. 4 e.v.

12 Cf. het hoofdartikel van H. DANZE in Le Soir van 9 april 2008, p. 20 en het artikel van H.
DANZE en V. LAMQUIN in Le Soir van 17 april 2008, p. 3.
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meest openstaan voor de regionalisering van enkele gemeenschapsbevoegdheden
zoals toerisme en sportinfrastructuur, willen Alain Maskens en zijn medestanders het
gros van de gemeenschapsbevoegdheden, te beginnen met het onderwijs, regiona-
liseren. De institutionele keuzen in het Brussels Manifest blijven dus om twee rede-
nen marginaal. Enerzijds omdat er een consensus bestaat onder de Franstalige
bewindslieden van Belgi€ om, ofwel via de Franse Gemeenschap ofwel via een fe-
deratie Wallonig-Brussel, een hecht front te blijven vormen tegen de Viaamse eisen.
Dat is vandaag meer dan ooit het geval, gelet op de politieke agenda van de ko-
mende zomer. Anderzijds omdat er aan Vlaamse zijde een consensus bestaat om
een Vlaamse Gemeenschap te behouden die bevoegd is om in Brussel autonoom
op te treden in strategische aangelegenheden zoals het onderwijs.

2) Wat de grenzen van het Brussels Gewest betreft, schuiven de auteurs van het
Brussels Manifest een tweede, minder onrealistisch voorstel naar voren, althans in
zijn afgezwakte versie. In de sterke versie wordt voorgesteld om de grenzen van het
Brussels Gewest als federaal deelgebied'® enerziids los te koppelen van de grenzen
van het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad als taalgebied'* anderzijds. Alain Mas-
kens is zich bewust van de vrees van de Vlamingen voor de Franstalige olievlek die
de taalidentiteit van het Vlaams Gewest zou bedreigen, indien de taalgrens zou
worden verlegd. Daarom pleit hij voor nieuwe onderhandelingen over de eerste
grens (van het Brussels Gewest) zonder te raken aan de tweede grens (de taal-
grens). Dat voorstel kan intellectueel gezien verleidelijk zijn, maar het staat haaks op
de taalstrijd van de Vlamingen, die er altijd strikt op toegezien hebben dat die twee
grenzen, die respectievelijk van 1980-1989 en 1932-1963 dateren, op de meter na,
volledig samenvallen. Daarom getroost Jeroen Van Nieuwenhove zich zelfs niet de
moeite om die mogelijkheid te overwegen. Hij wijst er enkel op dat de uitbreiding
van het Brussels Gewest, tussen de regels begrepen als “Gewest” én als “taalge-
bied”, een onrealistische piste is.

Dan blijft de afgezwakte versie van het voorstel over. Het gevoel bestaat dat ditmaal
een consensus tot de mogelijkheden behoort. Het gaat om het idee van een
“stadsgemeenschap” op basis van een samenwerkingsovereenkomst tussen de
drie Gewesten die een betere functionele integratie tussen het grondgebied van het
Brussels Gewest en de Brabantse rand zou bewerkstelligen. Dat is een zeer ver-
heugend vooruitzicht als de onderhandelingen van volgende zomer de politieke
haalbaarheid'® ervan zouden bevestigen.

3) Een derde voorstel dat allang wordt geopperd door de economisten die het sys-
teem voor de openbare financiering van het Brussels Gewest hebben bestudeerd,
krijgt weerklank in het Brussels Manifest: het is hoog tijld om een oplossing te vinden
voor wat een structurele onderfinanciering moet worden genoemd. Jammer genoeg
voor de Brusselaars moesten we tijdens ons debat vaststellen dat een ter zake kun-
dige publicist als Jeroen Van Nieuwenhove daar nog niet van overtuigd is en bijge-

8 Cf. art. 3, 5 en 39 van de Grondwet; art. 2 van de bijzondere wet van 12 januari 1989.

4 Cf. art. 4 van de Grondwet en art. 6 van de gecotrdineerde wetten op het gebruik van de
talen in bestuurszaken.

15 Uit het voornoemde document van de Brusselse regering d.d. 25 januari 2008 blijkt dat haar
leden hierover verdeeld zijn: de enen pleiten voor een uitbreiding van het Gewest en de ande-
ren voor de oprichting van een stadsgemeenschap.

A. MASKENS, N. LAGASSE, J. VAN NIEUWENHOVE en H. DUMONT,
" De institutionele toekomst van Brussel. Debat op basis van het ‘Brussels Manifest’”, Brussels Studies,
Nummer 19, 16 juni 2008, www.brusselsstudies.be


http://www.brusselsstudies.be
http://www.brusselsstudies.be

volg evenmin van de dringende noodzaak om daar een oplossing voor te vinden.
Volgens hem vereist die diagnose nieuwe, objectievere studies. Wanneer men het
aantal en de kwaliteit van de bestaande studies kent en wanneer men weet dat de
Vlaamse ministers van de Brusselse regering op dat vlak op dezelfde golflengte als
hun Franstalige collega's'® zitten, dan rijst de vraag op welke deskundigen men een
beroep moet doen om die twijfel die tot onze verwondering blijft aanhouden, te
overwinnen.

4) Het Brussels Manifest kaart ook de wetgeving aan die van toepassing is op de
verkiezing van de leden van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement. Die wetgeving
verplicht de kandidaten om een taalgroep'” te kiezen. Ze belet bijgevolg dat er
tweetalige gewestelijke partijen opkomen bij de verkiezingen. Na nader onderzoek
kan die verplichting betreurd worden. Dat is des te meer het geval daar de sociolin-
guistische onderzoeken van onze collega aan de VUB, Rudi Janssens, aantonen dat
de meeste Brusselaars tweetalige kieslijsten wensen. Vooraleer we die regel veroor-
delen, moeten we er evenwel de ratio legis en de historisch-politiecke beweegrede-
nen van kennen. Die regel hangt in de praktijk nauw samen met de regeling ter be-
scherming van de Vlaamse minderheid binnen de Brusselse gewestelijke instellin-
gen.

Om die bescherming te garanderen, bepaalt de bijzondere wet van 12 januari 1989
dat alle Brusselse parlementsleden tot een Franse of een Nederlandse taalgroep
moeten behoren. De bijzondere wet van 13 juli 2001 heeft zelfs een quotaregeling
ingevoerd om de Vlaamse minderheid te beschermen. Zo niet zou ze tussen 9 en
11 van de 75 gekozenen in het Brussels Parlement hebben. Sinds die bijzondere
wet van 2001 hebben de Vlamingen in Brussel een gewaarborgde vertegenwoordi-
ging door 17 van de 89 parlementsleden’® die thans zitting hebben in het Brussels
Parlement. Het streven - waarvan de legitimiteit moeilijk in twijfel kan worden getrok-
ken - naar een evenwichtige samenstelling van de Brusselse regering vioeit even-
eens voort uit de indeling van de Brusselaars in twee taalgroepen’®.

De Vlaamse politieke partijen hechten zeer veel belang aan die regeling, omdat ze
de verkiezing van de eerste Brusselse agglomeratieraad na de grondwetsherziening
van 1970 niet vergeten zijn. Toen waren er immers raadsleden verkozen die ze niet
erkend hebben, omdat ze volgens hen “geen echte Vlamingen” waren. Het is duide-
lijik dat Jeroen Van Nieuwenhove naar die gebeurtenis verwijst, wanneer hij van oor-
deel is dat het verbod van tweetalige gewestelijke kieslijsten misschien te betreuren
valt, maar waarschijnlijk de prijs is die moet worden betaald om het wederzijdse
wantrouwen dat kenmerkend is voor de betrekkingen tussen de Vlaamse en Frans-
talige politici, te temperen.

16 Cf. het voornoemde document van de Brusselse regering, p. 1-6 en p. 8. Er wordt eveneens
gevraagd om een structurele herfinanciering van de federale wetenschappelijke en culturele
instellingen die van de Staat afhangen en om een herfinanciering van de Gemeenschapscom-
missies. Men weet in welke precaire situatie vooral de Franse Gemeenschapscommssie ver-
keert.

7 Cf. art. 17 van de bijzondere wet van 12 januari 1989.
8 Cf. art. 20, § 2, van de bijzondere wet van 12 januari 1989.
19 Cf. art. 34 en 41 van de bijzondere wet van 12 januari 1989.
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De vraag rijst dan of men de door het Brussels Manifest bekritiseerde verplichting
kan laten varen en de Vlaamse minderheid toch de bescherming verlenen waarop
ze recht heeft in het klimaat van wantrouwen waaraan hierboven wordt herinnerd.
Het Brussels Manifest rept daar niet over en de voorstellen van Alain Maskens zijn
op zijn minst problematisch. Hij spreekt immers van externe waarborgen waarbij de
federale Staat een rol zou spelen. Is het dan niet tegenstrijdig om te pleiten voor
meer autonomie voor het Brussels Gewest, maar de bestaande waarborgen die de
autonomie respecteren, te vervangen door alternatieve waarborgen die de autono-
mie onvermijdelijk zouden bedreigen? Onzes inziens zou de bescherming die gebo-
den wordt door het bestaan van de twee afzonderlijke taalgroepen, behouden moe-
ten blijven, maar moet het ook mogelijk worden om tweetalige lijsten in te dienen.
Technisch gezien zou het mogelijk zijn om die twee opties te combineren.

5) Het vijfde en laatste voorstel van het Brussels Manifest dat we grondiger willen
bespreken in deze conclusies is wellicht een van de meest veelbetekenende voor-
stellen van de ondertekenaars, namelijk het voorstel om de bevoegdheden voor
culturele, educatieve en persoonsgebonden aangelegenheden die thans toegewe-
zen zijn aan de Franse Gemeenschap of de Franse Gemeenschapscommissie van
Brussel (COCOF) en aan de Vlaamse Gemeenschap?°, over te dragen aan het
Brussels Gewest om er ook een “Brusselse Gemeenschap” van te maken. Alain
Maskens werkt zijn idee echter niet volledig uit. Hij is zich wellicht bewust van het
bezwaar waarop we in onze eerste conclusie wezen en hij wenst ook de legitimiteit
te respecteren van eentalige gemeenschappen die in staat zijn op eenzelfde grond-
gebied op te treden om tegemoet te komen aan de verwachtingen van hun respec-
tieve burgers. Daarom beveelt hij de afschaffing zonder meer van de twee grote
gemeenschappen, de Vlaamse en de Franse, niet meer aan. Hij pleit er wel voor dat
hun bevoegdheden beperkt worden tot het beheer van de culturele aangelegenhe-
den en zelfs tot het beheer van de culturele aangelegenheden die specifiek verbon-
den zouden zijn aan de Nederlandse of Franse taal.

Dit voorstel is hoofdzakelijk ingegeven door twee redenen. De eerste reden zijn de
nauwe banden tussen de aangelegenheden die thans bij de gewestelijke bevoegd-
heden zijn ingedeeld en dus onder de bevoegdheden van het Brussels Gewest val-
len enerzijds, en de zogenaamde gemeenschapsbevoegdheden die afzonderlijk
uitgeoefend worden door de Franse Gemeenschap of de Franse Gemeenschaps-
commissie en de Vlaamse Gemeenschap anderzijds. Er bestaan onbetwistbaar
nauwe banden, vooral in Brussel, tussen onderwijs (bevoegdheid van de twee Ge-
meenschappen), beroepsopleiding (culturele bevoegdheid van de Viaamse Ge-
meenschap en de Franse Gemeenschapscommissie), opvang en integratie van
migranten (persoonsgebonden aangelegenheid waarvoor de Viaamse Gemeen-
schap en de Franse Gemeenschapscommissie bevoegd zijn) en arbeidsbemiddeling
voor werklozen (bevoegdheid van het Gewest). Volgens Alain Maskens zouden al

20 De Vlaamse Gemeenschapscommissie is niet bevoegd om decreten inzake gemeen-
schapsaangelegenheden uit te vaardigen. Enkel de Franse Gemeenschapscommissie heeft die
bevoegdheid, aangezien de Vlaamse Gemeenschap een deel van haar bevoegdheden niet
wilde opgeven, zoals de Franse Gemeenschap dat wel heeft gedaan ten voordele van het
Waals Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie om de redenen waaraan H. Dumont
heeft herinnerd in “La dualitt Communauté frangaise — Région wallonne: sens ou non-sens?”,
in Administration publique, 1994, p. 247 e.v.
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die bevoegdheden gezamenlijk uitgeoefend moeten worden door één gezagsni-
veau, in casu het Gewest, dat als enige in staat is om een coherent beleid te voeren
dat de tegenstelling tussen de taalgemeenschappen overstijgt. We komen hier nog
op terug.

De tweede reden om die aanbeveling te verantwoorden zit in het bestaan van een
tweetalige Brusselse cultuur die in laatste instantie gebaseerd zou zijn op de ge-
schiedenis van Brabant. Het Brussels Gewest zou die cultuur kunnen opwaarderen
als het daarvoor de bevoegdheid krijgt. Alain Maskens bekritiseert hier de achterlig-
gende opvatting in de Belgische Grondwet volgens welke taal en cultuur als het
ware onlosmakelijk verbonden zijn. Die opvatting wordt daarentegen verdedigd door
Nicolas Lagasse. Volgens Alain Maskens bestaat er een tweetalige Brusselse cultuur
waarmee het Brusselse institutionele bestel geen rekening houdt, maar Nicolas La-
gasse ziet er een ontmoetingsruimte tussen twee cultuurgemeenschappen in (in de
sterke zin van het begrip 'samenlevingsculturen' dat de Canadese filosoof van het
multiculturalisme Will Kymlicka hanteert), die door het Brusselse institutionele bestel
zou worden gestructureerd.

Volgens ons is het wenselijk noch mogelijk om die controverse te beslechten. De
banden tussen cultuur en taal zijn even onbetwistbaar als de mogelijkheid om ele-
menten van de culturele identiteit te baseren op extralinguistische factoren. Op insti-
tutioneel viak is het van belang dat men in Brussel over adequate instrumenten kan
beschikken om steun te verlenen aan zowel de monocommunautaire instellingen
van de Vlaamse en de Franse Gemeenschap als aan de echt tweetalige bicommu-
nautaire instellingen. Het valt niet te ontkennen dat de Brusselse politieke en culture-
le realiteit wordt gekenmerkt door krachtverhoudingen en wantrouwen tussen een in
toenemende mate multiculturele meerderheid die van het Frans haar lingua franca
maakt, en een Vlaamse minderheid die behoefte heeft aan een sterk uitgebouwd
netwerk van scholen, culturele centra, bibliotheken, kinderdagverblijven en andere
eentalige socioculturele instellingen om de verfransing tegen te houden. Die realiteit
zou evenwel al degenen die met echt biculturele initiatieven de taalkloof willen over-
bruggen, niet mogen ontmoedigen. Precies op dat vlak moet vooruitgang worden
geboekt. Nicolas Lagasse heeft gewezen op het zeer beperkte kader voor de bi-
communautaire ondernemingen waarvoor de bevoegde instellingen in Brussel het
initiatief hebben genomen, namelijk de Staat voor de biculture en bi-educatieve
wetgeving en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie (GGC) voor de
wetgeving betreffende de bipersoonsgebonden aangelegenheden en voor de be-
voegdheden als organiserende of subsidiérende instantie in alle andere bicommu-
nautaire aangelegenheden dan het gebruik van de talen. De tekortkomingen van de
Staat en de GGC zijn overduidelijk. De initiatiefnemers van het Brussels Manifest
verdienen een pluim, omdat ze dat openlijk aangeklaagd hebben. Maar hoe kunnen
die tekortkomingen weggewerkt worden?

Eigenlijk zijn we niet overtuigd door de oplossing die Alain Maskens aanbeveelt
wanneer hij stelt dat een rechtvaardig en democratisch maatschappijproject pas kan
slagen als er slechts één verantwoordelijke overheid is, in casu de gewestelijke
overheid. Hij is er zich vast niet van bewust dat hij in zekere mate het oude nationa-
listische droombeeld najaagt dat tot elke prijs naar één grondgebied, één cultuur en
één gezag streeft. Een zekere complexiteit kan evenwel niet worden vermeden, als
we een gewest willen behouden waar de Vlamingen de verworvenheden behouden
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die geintegreerd werden in het opmerkelijke compromis van 1988-1989, en waar de
Franstaligen op enkele essentiéle gebieden verbonden blijven met de Walen. Een
zekere vereenvoudiging is natuurlijk wenselijk en mogelijk, onder meer door de
overdracht van gemeenschapsbevoegdheden aan het Gewest, maar een eenzijdige
vereenvoudiging die de solidariteit tussen de gemeenschappen grotendeels opoffert
voor een regionalisering, die tot dogma wordt verheven, is een weg die ons noch
realistisch noch veelbelovend lijkt.

We kunnen ons daarentegen wel vinden in de degelijke hervormingsvoorstellen die
Nicolas Lagasse heeft verdedigd om de bi- en multiculturele activiteiten die de facto
gesteund worden door zowel de Vlaamse als de Franse Gemeenschap, officieel te
erkennen en dus aan te moedigen, hoewel de Grondwet dat niet toestaat 2'. Daarbij
willen we benadrukken dat het Brussels Gewest ook bevoegd zou moeten worden
voor de biculturele en bi-educatieve aangelegenheden van regionaal en lokaal be-
lang. Het Gewest zou dan de rol kunnen overnemen die de Staat thans in de prak-
tijk verwaarloost22. We stellen ook voor om de Gemeenschappelijke Gemeen-
schapscommissie af te schaffen en aldus een einde te maken aan het verlammende
effect van het gedeelde toezicht dat ministers van verschillende taalgroepen uitoefe-
nen op de bipersoonsgebonden aangelegenheden, en het beheer ervan op te dra-
gen aan de organen van het Brussels Gewest, zoals de Brusselse regering dat zelf
onlangs heeft voorgesteld?2.

Voorts zou elke culturele, educatieve en persoonsgebonden aangelegenheid waar-
voor de Franse Gemeenschap bevoegd is of door deze laatste aan het Waals Ge-
west en aan de Franse Gemeenschapscommissie is overgedragen, onderzocht
moeten worden. Enkel een vrij objectieve balans van de wijze waarop die verschil-
lende aangelegenheden tot nu toe werden beheerd, kan leiden tot gefundeerde
uitspraken over de wenselijikheid om ze te behouden op het gezagsniveau waar ze
op dit ogenblik worden uitgeoefend, dan wel ze opnieuw over te dragen aan de
Franse Gemeenschap of de Vlaamse partners te vragen om ze te regionaliseren. We
geloven niet in een louter ideologische benadering die stelt dat al die bevoegdheden
moeten worden geregionaliseerd, het zogenaamde regionalistische standpunt, of
dat alle in 1993 overgedragen bevoegdheden terug naar de Gemeenschap moeten
komen, het zogenaamde communautaristische standpunt, dat in ons debat verde-
digd wordt door Nicolas Lagasse, of zelfs dat een heel pakket bevoegdheden zoals
alle persoonsgebonden aangelegenheden moet worden geregionaliseerd, in tegen-
stelling tot de culturele en educatieve aangelegenheden die tot het bevoegdheids-
domein van de Franse Gemeenschap zouden moeten blijven behoren, die in dat
geval zou worden omgedoopt tot de Autorité WallonieBruxelles, het compromis van
mijn collega Marc Uyttendaele. De regionalisten en de communautaristen moeten
een serene dialoog aangaan, niet alleen in de commissie WalloniéBrussel, maar ook
met de Vlamingen van Brussel en Vlaanderen op basis van argumenten die rekening
houden met de kenmerken van elke aangelegenheid in kwestie en niet op basis van

21 Het criterium inzake activiteiten in artikel 127, § 2, van de Grondwet zou vervangen moeten
worden door een criterium inzake organisatie.

22 Cf. H. DUMONT en L. VANCRAYEBECK, “L'exercice des compétences communautaire a
Bruxelles”, in CDPK, Chroniques de droit public — Publiekrechtelijke Kronieken, nog te verschij-
nen

28 Cf. het voornoemde document, p. 5-6.
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vooroordelen. Institutionele vereenvoudiging is evenwel noodzakelijk, gezien de
complexiteit van het huidige institutionele bestel. De beste manier om daarin te sla-
gen is de Franse Gemeenschapscommissie de bevoegdheid te ontnemen om de-
creten uit te vaardigen met betrekking tot de gemeenschapsaangelegenheden die in
1993 aan het Waals Gewest en aan haarzelf werden overgedragen. Die aangele-
genheden zouden allemaal teruggegeven worden aan de Franse Gemeenschap (de
Walen zouden natuurlijk met dit voorstel moeten insternmen) of geregionaliseerd
worden, zodat het Brussels Gewest en het Vlaams Gewest daarvoor bevoegd zou-
den worden op hun eigen grondgebied (wat de instemming van de Vlamingen ver-
eist, want hun Gemeenschap zou die aangelegenheden niet meer kunnen regelen
met decreten die zonder onderscheid van toepassing zijn op het Vlaams Gewest en
op de Vlaamse instellingen van Brussel)?*. De Franse Gemeenschapscommissie zou
dan enkel nog bevoegdheden behouden als een gedecentraliseerde instantie van
de Franse Gemeenschap, zoals de Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC) dat
altijd is geweest en nog steeds is.

Zolang dat grondige onderzoek, waarvan we een groot voorstander zijn, niet geval
per geval is uitgevoerd, stellen we hier geen exhaustieve lijst op van de gemeen-
schapsaangelegenheden die geregionaliseerd zouden kunnen worden noch van de
bevoegdheden die thans tot de Franse Gemeenschapscommissie behoren en die
beter opnieuw aan de Franse Gemeenschap overgedragen zouden worden. We
beperken ons tot enkele opmerkingen. Naast de regionalisering van toerisme en
infrastructuur, waar de Brusselse regering terecht om heeft gevraagd, wijzen we er
enkel op dat er bijvoorbeeld gegronde redenen zouden zijn om met de auteurs van
het Brussels Manifest te pleiten voor de regionalisering van de beroepsopleiding
(culturele aangelegenheid) en van de opvang en begeleiding van migranten (per-
soonsgebonden aangelegenheid). Men moet zich dan wel bewust zijn van het ver-
lies aan autonomie dat zulks zou meebrengen zowel voor de Franstaligen als voor
de Vlamingen, die dan verplicht zouden zijn om het met elkaar eens te worden over
die fundamentele aangelegenheden, terwijl ze die nu volledig autonoom beheren.
Dat betekent niet dat men die hypothese moet verwerpen, maar wel dat men alle
gevolgen ervan zorgvuldig moet inschatten alvorens een beslissing te nemen. Om
op het eerste gezicht meer efficiéntie en coherentie te bereiken, mag men niet het
risico lopen verstrikt te geraken in patstellingen waartoe de uitoefening van de we-
derzijdse vetorechten zou kunnen leiden.

Wat het onderwijs betreft, zou het volgens ons een goede zaak zijn dat er een net
van tweestalige Brusselse scholen wordt opgericht?®. Het Brussels Gewest zou daar-
voor bevoegd kunnen worden, op voorwaarde dat het die bevoegdheid uitoefent in

24 Het Waals Gewest zou dan bevoegd worden voor die aangelegenheden op zijn hele grond-
gebied, terwijl het dat nu slechts is op het Franse taalgebied krachtens artikel 138 van de
Grondwet. Om op dit vlak het status quo te behouden en de bevoegdheden van de Duitstalige
Gemeenschap niet uit te hollen, zou het Waals Gewest zijn bevoegdheid voor die aangelegen-
heden betreffende het Duitse taalgebied moeten overdragen aan de Duitstalige Gemeenschap,
wat het probleemloos zou kunnen doen krachtens artikel 139 van de Grondwet.

25 We zijn daarom niet zo naief om daarin het tovermiddel te zien waarmee alle tekortkomingen
van het onderwijssysteem in Brussel, die inderdaad in heel wat opzichten dramatisch zijn en
verklaard worden door andere factoren dan de huidige bevoegdheidsverdeling tussen de Ge-
meenschappen en de Gewesten, weggewerkt worden.
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samenwerking met de Franse en Vlaamse Gemeenschap, die op dat vlak legitimiteit
en knowhow hebben opgebouwd. Het zou zonde zijn dat daarmee geen rekening
wordt gehouden. Die gemeenschappen zouden evenwel niet het recht mogen ver-
liezen om onderwijs dat op hun respectieve taal is gericht, te organiseren®. In ver-
band met de culturele aangelegenheden vinden we het ten zeerste wenselijk dat de
echt biculturele initiatieven in Brussel beter gesteund worden. Dat vereist de regio-
nalisering van de biculturele sector van regionaal en lokaal belang. Daarbij mag het
recht van de Vlaamse en Franse Gemeenschap om hun respectieve cultuur actief,
maar niet exclusief te steunen evenwel niet worden geschonden.

Gesteld dat de regionalisering zonder meer van onderwijs en cultuur aanvaardbaar
zou zijn voor de Vlamingen, quod non, dan zou dat de doodsteek betekenen voor
de solidariteit tussen Brussel en Wallonig, die van vitaal belang is voor de toekomst,
zowel op politiek als op economisch vlak, ongeacht of die toekomst zich binnen of
buiten het Belgisch federaal bestel afspeelt. De “regionalisten” weerleggen dat ar-
gument altijd door erop te wijzen dat de solidariteit kan blijven bestaan dankzij sa-
menwerkingsovereenkomsten. Dat antwoord is evenwel niet bevredigend, omdat
het geen duurzame oplossing is: een overeenkomst wordt bij unanimiteit gesloten
en gewijzigd en is dus gevoelig voor het vetorecht of de inertie van de overeen-
komstsluitende partijen. Het coperatief federalisme tussen de Franstaligen dat de
Sint-Kwintensakkoorden van 1993 hebben ingevoerd, heeft dat helaas aange-
toond?’, zoals Nicolas Lagasse erop gewezen hesft. Verenigde instellingen zijin veel
sterker dan een geheel van overeenkomsten. Daar zit precies het verschil tussen
federalisme en confederalisme.

Tot besluit zetten we onze voorstellen op een rijtie en gooien we een laatste blik op
het Brussels Manifest. Onze voorstellen: onder voorbehoud van wat de komende
debatten over dit thema opleveren, bevelen we aan om zowel de legitimiteit als de
efficiency van het Brussels institutioneel bestel en uiteraard ook dat van Vlaanderen
en Wallonié te vereenvoudigen en te verbeteren via de volgende vijf hervormingen.
Primo, de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommisie wordt afgeschaft en ver-
vangen door het Brussels Gewest, dat dan bevoegd zou worden voor de ordonnan-
ties inzake bipersoonsgebonden aangelegenheden?8. Secundo, het bij de Grondwet
opgelegde verbod voor de Vlaamse en Franse Gemeenschap om bi- of multiculture-
le activiteiten in Brussel te subsidiéren wordt opgeheven?®®. Tertio, de wetgevende
bevoegdheid inzake biculturele aangelegenheden van regionaal of lokaal belang

26|n dit verband zijn we het eens met Jeroen Van Nieuwenhove, die vreest dat een net van
tweetalige scholen in Brussel tot een daling van het niveau van de eentalige scholen leidt en tot
minder investeringen vanwege de gemeenschappen in die scholen. We zouden het eens zijn
met Nicolas Lagasse om vaker gebruik te maken van taalbaden, als de ambitieuzere idee van
Brusselse tweetalige scholen die georganiseerd worden door een tweetalige organiserende
instantie zou falen. Realiteitszin noopt ons te erkennen dat dit idee waarschijnlijik gedoemd is te
mislukken, wat misschien al het geval is, gezien de vijandige houding van de Vlaamse politici.

27 Cf. R. BORN, “Bilan de I'exercice des compétences transférées par la Communauté frangai-
se”, C.H. du CRISF, 2002, n® 1783-1784.

28 Deze hervorming vereist een herziening van de artikelen 39 en 135 van de Grondwet en van
de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse instellingen.

29 Deze hervorming vereist een herziening van artikel 127 van de Grondwet.
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wordt overgedragen van de federale Staat naar het Brussels Gewest3°. Quarto, het
Brussels Gewest wordt bevoegd om een net van tweetalige scholen op te richten in
overleg met de twee Gemeenschappen®'. Quinto, de Franse Gemeenschapscom-
missie verliest de bevoegdheid om decreten aan te nemen met betrekking tot de
gemeenschapsaangelegenheden die in 1993 aan het Waals Gewest en aan haarzelf
zijn overgedragen. Al die bevoegdheden zouden terugkomen naar de Franse Ge-
meenschap of geregionaliseerd wordens®2,

Ten slotte werpen een laatste blik op het Brussels Manifest. Aan het eind van ons
colloquium van 19 maart was ik zeer getroffen door de volgende paradox. Het
Brussels Manifest stelt dat er een tweetalige Brussels cultuur bestaat, die bijgevolg
veel begrip voor het Vlaamse standpunt zou moeten kunnen opbrengen, maar ei-
genlijk doet het Manifest voorstellen die haaks staan op dat standpunt: de uitbrei-
ding van het Brussels Gewest, de afschaffing van de eentalige kieslijsten, de af-
schaffing van de waarborgen voor de Nederlandse taalgroep in het Brussels Parle-
ment, de afschaffing van de meeste bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap
in Brussel en de afschaffing van de Vlaamse Gemeenschapscommissie, die noch-
tans een belangrijke rol heeft gespeeld om de passiviteit van de Brusselse gemeen-
ten op te vangen33, Voorts houdt het Manifest nagenoeg geen rekening met de
banden tussen de Franstalige Brusselaars — men kan toch niet ontkennen dat ze in
de meerderheid zijn — en de Walen.

In dit artikel heb ik niet alleen de standpunten samengevat die tijdens het colloquium
naar voren zijn gebracht, maar heb ik ook een persoonlijk, maar beargumenteerd
standpunt uiteengezet waarin de ideeén van het Brussels Manifest worden getoetst
aan de zin voor realiteit en institutionele coherentie van iemand die het mogelijk
noch wenselijk acht om het dilemma tussen de gemeenschappen en de gewesten
met een vingerknip op te lossen, maar er ook van overtuigd is dat het status quo
evenmin houdbaar is. Enkele van de in het Brussels Manifest voorgestelde hervor-
mingen doorstaan die toetsing en worden er zelfs door versterkt. Er worden andere

30 Deze hervorming vereist eveneens een herziening van de artikelen 39 en 127 van de
Grondwet en van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse in-
stellingen. Daaruit zou volgen dat de financiering van biculturele activiteiten van regionaal of
lokaal belang in Brussel een gedeelde bevoegdheid van de twee Gemeenschappen en het
Brussels Gewest zou worden. Er zou dus een regel voor conflicten tussen normen moeten
worden ingevoerd. We preciseren dat de federale Staat via een bepaling die uitdrukkelijk in de
Grondwet moet worden opgenomen bevoegd zou moeten blijven voor de biculturele sector
van nationaal belang (zoals de Koninklijke Muntschouwburg en het Paleis voor Schone Kun-
sten) en voor de federale wetenschappelijke en culturele instellingen. Als deze aangelegenhe-
den gezamenlijk door de twee gemeenschappen beheerd zouden worden, zoals de resoluties
van het Vlaams Parlement van 3 maart 1999 aanbevelen, dan is de kans op blokkeringen en
immobilisme zeer groot.

31 Deze hervorming vereist een herziening van de artikelen 39 en 127 van de Grondwet en van
de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse instellingen.

32 Deze hervorming vereist de opheffing van de overdrachtsdecreten goedgekeurd op grond
van artikel 138 van de Grondwet, de herziening van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming van de instellingen en de toepassing van artikel 139 van de Grondwet om de
bevoegdheid van de Duitstalige Gemeenschap te vrijwaren.

33 Cf. E. WITTE, “Een terugblik op vijftien jaar VGC-beleid (1989-2004)” in Brussels Studies, nr.
17, 7 april 2008.
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hervormingen voorgesteld. Een groot aantal andere voorstellen stuit op vrij stevige
bezwaren. Ik twijfel er niet aan dat die op hun beurt nieuwe reacties zullen uitlokken.
Dat is uiteraard zeer positief. Per slot van rekening zouden elke burger en elke groe-
pering idealiter zo'n door en door democratisch onderzoek moeten voeren. Een
groot deel van het Belgisch maatschappelijk middenveld is te veel geneigd om de
institutionele hervormingen die zich al 38 jaar opstapelen, te ondergaan. Het is hoog
tijd dat ze hun stem laten horen.

Het grootste probleem voor zo'n heilzame onderneming is de huidige existentiéle
crisis die de federale Staat zelf ondermijnt. Moeten we denken aan hervormingen
die uitgaan van het voortbestaan van die Staat of moeten we vooruitlopen op de
verdamping of zelfs ontbinding van die Staat? Zowel de Vlamingen als de Franstali-
gen, zowel degenen die, zoals Alain Maskens, de taaltegenstelling afwijzen als de-
genen die er zich bij neerleggen of ze verdedigen, zowel de Brusselaars als de niet-
Brusselaars moeten willens nillens die twee mogelijke scenario's constant voor ogen
houden. Het andere probleem zit natuurlijk in de grote complexiteit van het institu-
tionele bestel dat we niet kunnen wijzigen zonder er vooraf alle aspecten van te
kennen. We hebben echter geen keuze: als we legitieme, efficiénte en eenvoudige
instellingen, zoals dat hoort, wensen, dan moeten we er werk van maken, het bestel
aan een grondig heronderzoek onderwerpen, de institutionele vraagstukken koppe-
len aan de economische, sociale en culturele kwesties en elkaars standpunten met
wederzijds respect aanhoren. Het passionerende debat van 19 maart 2008 dat
Brussels Studies organiseerde over de ideeén van het Brussels Manifest, was in dat
opzicht ongetwijfeld een opmerkelijke bijdrage.
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